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Einleitung

Die grof3flichigen Grenzanlagen zur gezielten Einschriankung
der grenziiberschreitenden Mobilitdt von Menschen sind ein
relativ junges Phinomen, das insbesondere erst im 20.
Jahrhundert mit Kriegen, ideologischen Konflikten und der Ent-
stehung neuer Staatsgrenzen an Bedeutung gewann.

Grenzen dienten iiber den groBten Teil der Menschheits-
geschichte vorrangig dazu, Handelsrouten zu kontrollieren,
Steuern und Zo6lle zu erheben sowie territoriale Anspriiche zu
sichern. Zwar gab es auch schon friih Reisebeschrankungen und
Passdokumente, insbesondere in Krisenzeiten, jedoch dienten sie
weniger der Regulierung des Personenverkehrs.

Erst mit der Entstehung moderner Nationalstaaten im 19. und
frithen 20. Jahrhundert wurden systematische Pass- und Aus-
weiskontrollen eingefiihrt. Die Dokumente wurden nun mit der
Angabe einer Nationalitit versehen. Der Erste Weltkrieg fiihrte
in vielen Landern zur Einfiihrung oder Verschéarfung von Pass-
pflichten, vor allem um Deserteure an der Flucht und Spione an
der Einreise zu hindern.

Im Deutschen Reich gab es seit dem Jahr 1916 eine Passpflicht
fir die Einreise von Ausldndern, aber vor allem fiir die Ausreise
von Inldndern, die nach dem Krieg teilweise gelockert wurde. Im
Jahr 1938 fiihrte das NS-Regime mit dem Gesetz iiber Pass-
pflicht und Sichtvermerke strengere Regeln ein, wodurch die
Kontrolle iiber die Aus- und Einreise weiter verschirft wurde.!

Die Freiziigigkeit von Menschen wird durch die Kontrolle von
Ausweisen und Aufenthaltspapieren an den Grenzen erheblich
eingeschrinkt. Betroffen sind vor allem Fliichtlinge, die aus
Furcht vor Verfolgung aufgrund ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung aus ihrem Land fliehen.
AuBlerdem sind illegale Migranten betroffen, die ,,nur auf-
grund von Armut, Arbeitslosigkeit, Gewalt und Umwelt-
zerstorung auf der Suche nach besseren Lebensperspektiven



sind. Sie verfiigen weder iiber ein reguldres Visum noch iiber
einen legalen Aufenthaltsstatus.

Die Zahl der weltweiten Fliichtlinge stieg innerhalb eines
Jahrzehnts rasant an. Im Jahr 2011 lag sie noch bei rund 40
Millionen, bis 2021 hatte sie sich mit 84 Millionen mehr als
verdoppelt. Ein dhnlicher Anstieg zeigt sich bei der weltweiten
Migration insgesamt. Wéhrend 1990 etwa 153 Millionen
Menschen als Migranten galten, wuchs diese Zahl bis 2020 auf
280 Millionen an.?

Da nicht absehbar ist, dass sich die Fluchtursachen, wie
Kriege, Armut und Umweltkatastrophen, in Zukunft verringern,
ist wohl davon auszugehen, dass auch die Zahl der Fliichtlinge
und Migranten zunehmen wird.

Zugleich ist es offensichtlich, dass in den groen Demokratien
der Welt ein deutlicher Rechtsrutsch stattfindet und damit auch
Ressentiments gegen Fliichtlinge und Migranten zunehmen.
Uniibersehbar wird dies beispielsweise durch die Wahl von
Victor Orban zum Ministerprisidenten von Ungarn sowie durch
die Wahl von Giorgia Meloni zur Ministerprasidentin in Italien.

Ein regelrechter Rechtsruck hat in den USA jiingst durch die
Wiederwahl von Donald Trump zum US-Prisidenten statt-
gefunden. Unterstiitzt wurde er dabei vor allem von Elon Musk,
dem reichsten Menschen der Welt, der sich mit den rechts-
populistischen Politikern dieser Welt verbiindet. Zudem wurde
Trump aber auch von den libertiren Milliarddren Charles und
David Koch protegiert, die mit ihrem Stiftungsnetzwerk einen
erheblichen FEinfluss ausiiben. Die radikalen Rechten sitzen
mittlerweile an den Schliisselpositionen im Obersten Gerichts-
hof, dem Kongress und reichweitenstarken Medien.

In Deutschland ist der Rechtspopulismus auf politischer Ebene
bisher hauptsichlich bei der AfD sehr prasent und auch in weiten
Teilen der Gesellschaft mittlerweile salonfahig geworden. Der
Ton ist rau geworden. Parolen wie ,,Auslédnder raus* oder ,,Wir
schieben sie alle ab“ werden nicht etwa von einigen ungebildeten
Irrlichtern skandiert. Sie werden in populdre und eingéingige
Party-Hits eingebettet und in geselliger Partyatmosphire



vollkommen selbstbewusst und unverhohlen in der Offent-
lichkeit gesungen. Solche Lieder funktionieren nicht etwa nur
auf Parteiveranstaltungen der AfD, sondern auch bei schicken
Partys der Vermogenden auf Sylt.?

Im Folgenden wird das Thema der Migrationspolitik umfassend
und faktenbasiert behandelt, auch um den rechtspopulistischen
Tendenzen entgegenzuwirken. Zundchst wird die historische
Entwicklung des Begriffs ,,Fremde* untersucht, gefolgt von
einer Analyse der Reaktionen auf Fliichtlingskrisen im 20. und
21. Jahrhundert.

Anschlieend wird der Fokus auf die migrationspolitischen
Mafnahmen der USA, der EU und Deutschlands gelegt, die
iiberwiegend einen repressiven Charakter aufweisen.

Zudem werden die politischen Positionen der deutschen
Parteien zur Migrationspolitik beleuchtet. Diese zielen oftmals
auf Symbolpolitik ab und konzentrieren sich eher auf die
Bekdmpfung von Symptomen, anstatt nachhaltige Losungen zu
entwickeln und umzusetzen.

Abschliefend werden Handlungsempfehlungen fiir eine nach-
haltige Migrationspolitik vorgeschlagen und die damit verbun-
denen weitreichenden Auswirkungen auf die Gesellschaft und
die Wirtschaft im Detail analysiert.
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1 Begriff des Fremden

Die Diskriminierung und Ausgrenzung von Fremden bzw.
Fliichtlingen und Migranten, die nicht zum eigenen Volk
gehoren, ist ein sehr altes Phdnomen, das schon seit vielen
Jahrtausenden existiert. Im Alten Agypten wurde der Ehrentitel
,»Mensch* nur den eigenen Biirgern zugesprochen, wihrend die
Menschen fremder Volker bzw. alle Nicht-Agypter oft als
chaotisch und unzivilisiert dargestellt wurden, insbesondere in
koniglichen Inschriften. Aus heutiger Perspektive konnte diese
Sichtweise mit dem Begriff ,,barbarisch* verglichen werden.

Das Wort ,,barbarisch® stammt aus dem antiken Griechenland.
Urspriinglich wurden Menschen jener Volker so bezeichnet, die
nicht griechisch sprachen. Dazu gehorten zum Beispiel die
Perser, die Agypter, die Phonizier, die Meder und auch die alten
Romer. Das antike Wort ,,Barbar®, von dem es abgeleitet wird,
bedeutet im Grunde nichts anderes als ,,Sprecher. Der Begriff
ist onomatopoetisch, da er das Gehorte nachahmt. Fiir die
Griechen klangen die Sprecher anderer Sprachen so, als wiirden
sie unverstiandliche Gerdusche von sich geben, die wie ,,bar, bar,
bar* klangen. In anderen indo-europdischen Sprachen gibt es
dhnliche Worter, wie zum Beispiel ,,barbara“ aus dem Sanskrit,
was so viel wie ,,stottern‘ bedeutet.

Die Romer iibernahmen den Begriff und deuteten ihn um. Sie
bezeichneten alle Menschen als Barbaren, deren Voélker nicht
nach den griechischen oder romischen Bréuchen lebten. Im
Speziellen waren damit jene Stémme und Heere gemeint, die die
Grenzen des Romischen Reichs belagerten, wie z. B. die Goten,
Vandalen, Sachsen, Hunnen und Pikten. Manche kdmpften sogar
an der Seite der Romer gegen andere ,,barbarische* Volker.

Im antiken Rom wurden ebenfalls alle Fremden bzw. Nicht-
Romer als Barbaren bezeichnet. Sie wurden in der Regel zwar
auch integriert, aber zugleich auch diskriminiert und degradiert.
Rom duldete nicht nur Zuwanderung, sondern erzwang sie
regelrecht. Millionen von Sklaven verrichteten die unbeliebten,
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aber notwendige Arbeiten, halbfreie Bauern wurden gezielt
angesiedelt und begabte wenige Fremde konnten sogar Karriere
machen. Vor allem aber war Rom an der Rekrutierung von
Soldaten interessiert, die weniger Sold erhielten und lédnger
dienen mussten, aber dafiir eine Aussicht auf das romische
Biirgerrecht und eine ordentliche Abfindung erhielten. Zuneh-
mend setzte Rom bevorzugt das Leben kampfbereiter und auch
sehr kampftiahiger Barbaren aufs Spiel, als das der eigenen
Biirger. Allerdings bestand schon bald das ganze rémische Heer
aus Barbaren. Das sollte sich als ein Sicherheitsrisiko erweisen,
denn deren Loyalitidt zum rdmischen Imperium schwand, als alle
freien Untertanen das Biirgerrecht zugestanden wurde. Das
zunehmende Angebot an billigen S6ldnern verschérfte wiederum
die Kdmpfe um die Macht innerhalb des Imperiums, was eine
verhéngnisvolle Spirale in Gang setzte. Die Nachfrage nach
billigen Soldnern stieg. Goten, Vandalen, Burgunder, Franken
und andere kamen schlieBlich in geschlossenen Verbanden.
Schon bald boten die Barbaren ihre militdrischen Dienste als
So6ldner dem Meistbietenden unter den Konkurrenten um den
romischen Kaiserthron an, wobei ein romischer Rekrut im 5.
Jahrhundert sechs Mal so viel wie ein Barbar kostete. Das Ende
des Westromischen Reiches wurde 476 n. Chr. besiegelt, als
Odoaker aus Pannonien, ein Kommandant der romischen Armee
in Italien, gegen den letzten Kaiser des westromischen Reiches
Romulus Augustulus putschte und somit der erste barbarische
Konig von Italien wurde.

Das Ende des RoOmischen Reiches, bedingt durch die
Invasionen von Barbaren {iber mehrere Jahrhunderte, die
politischen Machtkdmpfe und Biirgerkriege unter Beteiligung
der Barbaren, die korrupte und ineffiziente Biirokratie, die
Teilung des Reiches sowie die sozialen und wirtschaftlichen
Krisen, war der Anfang der Kleinstaaterei in Europa. Diese
miindete in die Griindung von Nationalstaaten und letztlich in die
Européische Union.

Der Begriff ,,Barbar, der in der Antike vorrangig zur
Bezeichnung eines Fremden verwendet wurde, wird gegenwiértig
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benutzt, um den Téter brutaler, grausamer und unzivilisierter
Gewalttaten zu beschreiben. Diese sehr negative Definition
zeigt, verglichen mit der griechischen oder rémischen Bedeu-
tung, wie weit sich das Wort ,barbarisch® von seinen alten
Waurzeln entfernt hat.

In enger Verbindung mit dem alten Begriff des Fremden steht die
Verwendung des Begriffs des Ausldnders, der im politischen
Diskurs und in der Alltagssprache vielfach als Synonym fiir
Migrant verwendet wird. Die ersten Verwendungen des Wortes
Auslander sind in der Bibeliibertragung Luthers nachweisbar.
Hingegen wird der Begriftf Ausland erst ab dem 18. Jahrhundert
verwendet und zwar in territorialer Bedeutung und Entgegen-
setzung zu Inland.

Im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts formten sich die
negativ besetzten Begriffe des Auslédnders bzw. Fremden und des
positiv besetzten Begriffes des Deutschen bzw. Einheimischen
als Gegenbegriffe aus, die sich wiahrend des Nationalsozialismus
verfestigten.

Nach 1945 wurden mit dem Ausldnder bis an den linken Rand
des politischen Spektrums nicht nur Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit bezeichnet, sondern auch Menschen, die
aufgrund ihrer kulturell-ethnischen oder religiosen Herkunft als
fremd wahrgenommen wurden. Die diskriminierende Wirkung
durch die Verdriangung des Begriffs Auslédnder mittels sprach-
politischer Versuche zu beseitigen, fiihrte nur zur Verschiebung
der negativen Bedeutung in andere Worter wie z. B. Wirtschafts-
fliichtling oder Asylant.*
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